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Заключение
по результатам публичных слушаний 
по проекту межевания территории квартала, ограниченного
ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, 
ул. Новомосковская
Общие сведения о проекте, представленном на публичные слушания, территория разработки. Территория разработки: г. Москва, Северо-Восточный административный округ, внутригородское муниципальное образование Останкинское, между ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская.

Сроки разработки проекта: 2014 год.

Организация заказчик: ООО предприятие «НИВА». Адрес: 129075, г. Москва, ул. Аргуновская, д.5; тел./факс:8 (495) 232-18-68; электронный адрес: ooopredprijatie-niva@rambler.ru
Организация-разработчик: Государственное унитарное предприятие города Москвы «Главное архитектурно-планировочное управление Москомархитектуры» (ГУП «Глав АПУ»), 125047, г. Москва, Триумфальная пл. д. 1, тел. 8-495-250-16-82, электронный адрес: GlavAPU@kpr.mos.ru.
Сроки проведения публичных слушаний: публикация оповещения в окружной газете «Звездный бульвар» № 11(425) выход в свет 30 марта 2015 года, экспозиция - с 6 апреля по 17 апреля 2015 года; собрание - 21 апреля  2015 года.

Форма оповещения: в окружной газете «Звездный бульвар»
№ 11 (425) выход в свет 30.03.2015; на официальном сайте управы Останкинского района города Москвы (http://ostankino.mos.ru); объявления размещены на информационных стендах района; направлено депутату Московской городской Думы, главе муниципального округа Останкинский. 
Сведения о проведении экспозиции:

Экспозиция проведена по адресу: ул. Академика Королева, д.10 (конференц-зал управы Останкинского района города Москвы). Часы работы: с понедельника по четверг с 8.30 до 17.00 часов, в пятницу с 8.30 до 14.00, выходные дни – 11, 12 апреля.

Экспозицию посетили 50 человек, количество записей в книге учета посетителей и записи предложений и замечаний оставили 35 человека
Сведения о проведении собрания:

Собрание участников публичных слушаний проведено 21 апреля 2015 г. в 19.00, регистрация участников в 18.00 по адресу: ул. Аргуновская, дом 12, кор. 2 (ГБОУ Школа № 1220).

В собрании приняло участие всего 173 человека; из них зарегистрировались: жители - 130 человек; депутаты Муниципального Собрания ВМО Останкинский в городе Москве - 5 человек; работающих в организациях на территории района - 37 человек; правообладателей земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений -
1 человек. 

На собрании присутствовало представителей органов исполнительной власти 4 человека. 

В ходе собрания поступило 144 предложений и замечаний.

После проведения собрания поступило 719 предложение и замечание.

Сведения о протоколе публичных слушаний (когда утвержден): протокол публичных слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская утвержден председателем Комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Северо-Восточном административном округе В.Ю. Виноградовым (протокол № 1/6 от 30 апреля 2015 года).
	Предложения и замечания участников публичных слушаний


	Кол-во
	Выводы Окружной комиссии.

	Отсутствуют представители разработчика Экспозиции. Консультацию и разъяснения получить не представляется возможным. Участок 23 указан вопреки закону г. Москвы о Генплане г. Москвы.

Других замечаний не имею.
	1
	Консультации по проекту межевания оказывались представителями Разработчика и Заказчика. 
Участок 23 является территорией общего пользования, в т.ч. участков проездов, проходов, зеленых насаждений.

	Просьба сохранить пешеходную дорожку между улицами Аргуновская и Новомосковская (между участками 20 и 6,9
	1
	Принято к сведению

	Замечаний по плану нет. Предложения: увеличить озеленение территории квартала, участки 12, 13, 14, 15.
	1
	Земельные участки №№ 12,13,14 выделены в соответствии с оформленными земельно-правовыми документами и в соответствии с нормативно-необходимым размером территории участка по расчетам  для эксплуатации административного здания.
На плане межевания земельный участок № 15 отсутствует. Под № 15 – номер здания, сооружения на плане.

	Природный комплекс- «сквер на Аргуновской ул, как и все озелененные территории общественного пользования охраняются законом. Закон нарушать нельзя.
	1
	Принято к сведению

	По поводу участка №22-23. Согласно п.5 ст.119 ЗК РФ не допускается раздел, перераспределение или выдел земельных участков, если сохраняемые в отношении образуемых земельных участков обременения не позволяют использовать указанные земельные участки в соответствии с разрешенным использованием. Нарушается закон о генплане, гражданский кодекс и закон о защите зелёных насаждений ст.8: статья 8 Защита зеленых насаждений при осуществлении градостроительной деятельности
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).
Участок №23 – территория общего пользования в т.ч. участки проездов, проходов, зеленых насаждений.

	Уч-к 22 Согласно п.5 ст.11 93 к РФ, не допускается раздел, перераспределение меж выдел земельных участков, если сохраняемые в отношении образуемых земельных участков обременения не позволяют использовать указанные земельные участки в соответствии с разрешительным использования.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Сквер между Аргуновской и ул. Н-Московская является территорией природного комплекса и на плане окрашен в зеленый цвет на основании чего? Или кого? Этот участок перекрашивается в коричневый цвет, чтобы отдать под застройку, типа не природный комплекс и кому хочу, тому и отдам? Второе- Почему нет консультанта по публичным слушаниям? Мы, жители имеем право получить консультацию в то время, когда я пришла ознакомиться с экспозицией. с 10 до 12.- моё время. Пешеходная тропинка в сквере ведет к остановке транспорта. А у нас детская пол-ка находится на большом расстоянии, можно только доехать. И почему эта дорожка в вашем плане уходит в какую-то застройку?. Что за беспредел?. Почему не учитывается мнение жителей?.
	1
	Все территории на чертежах окрашены в соответствии с условными обозначениями, установленными к каждому чертежу проекта межевания в соответствии с утвержденными методическими указаниями по разработке проектов межевания.

Консультации по проекту межевания оказывались представителями Разработчика и Заказчика. 
Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

	1.Нет оповещения жителей- ни в газете, ни объявлений на подъездах.

2. Нет консультантов и представителей заказчика проекта на экспозиции.

3. Время работы экспозиции до 17-00 и в выходные дни не работает. Работающим людям невозможно ознакомиться с экспозицией.

4. Проект уничтожает всё озеленённые территории - сквер на Аргуновской отдают под застройку, что является грубым нарушение: Закона о Генплане, Градостроительный кодекс г. Москвы, Закон о защите зелёных насаждений статья 8. 

- Озеленение территории, в том числе зеленые массивы, а также участки земли, предназначенные  для развития озелененных территорий, застройке, не связанной с их функциональным назначением, не подлежат.

Нарушены Законы:

1. Ст. 26 Градостроительного Кодекса Р.Ф.

2. Ч.3 ст.11.2. Земельный кодекс Р.Ф.

3. Ч. 6 ст.45 Градостроительный Кодекс РФ.

Данный проект губительно сказывается на экологии и жизни граждан.

      5. Все документы и планы на экспозиции – без штампов и печатей.

      6. В содержании проекта должны быть все составные части и постраничные указания.
	1
	Консультации по проекту межевания оказывались представителями Разработчика и Заказчика. 

Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

Принято к сведению.



	Проект уничтожает все озеленённые территории- сквер на Новомосковской идет под застройку.

Это прямое нарушение Градостроительного кодекса Г. Москвы и закона о защите зеленых насаждений. Сохранить сквер и зеленые насаждения.
	1
	Принято к сведению

	Против объединения участков 12. 13, 14, 15 претензий не имею. 

По окончании строительства провести озеленение территории.
	1
	Принято к сведению

	После завершения объекта строительства ул. Новомосковская 18-22, очень хотелось видеть благоустроенную территорию с озеленением, подсветкой и зоной для прогулок.
	1
	Принято к сведению


	Замечаний нет.

Возведение нового здания Медиоцентра НТВ ОАО «Телекомпания НТВ» по ул. Аргуновской само по себе уникально.

Жители Управы «Останкино» получают объект, являющийся одним из шедевров мирового уровня.

Здание представляет собой сооружение в виде перевернутой стеклянной призмы – четырёхгранного кристалла с объемными фасадами, состоящими из структурных элементов в виде сот пирамидальной формы, заполненных стеклопакетами и сэндвич-панелями треугольной формы зеленых тонов.

Здание гармонично вписывается  в структуру городского ландшафта и сочетается с объектами исторического и культурного наследия Останкинского дворца « Храм Троицы Живоначальной», памятника архитектуры «Усадьба Останкино», Останкинской телебашни и телевизионного комплекса «Останкино».


	1
	Принято к сведению

	Замечаний к межевому плану нет, всё выполнено с соблюдением законодательства.

Кроме того, участки, прилегающие к уч-ку ООО предприятие «Нива» логически д.б. объединены.

Стр-во Телевизионного комплекса также создает дополнительные рабочие места.
	1
	Принято к сведению

	К проекту межевания претензий не имею. Надеюсь, что новый центр станет достопримечательностью района. и надеюсь на появление благоустроенных и безопасных мест для выгула животных.
	1
	Принято к сведению

	1. По существу объединения участков № 12-13-14-15 по договору долгосрочной аренды претензий не имеется.

2. Рассчитываю на улучшение благоустройства по озеленению, освещенности по окончанию строительства объекта НТВ.
	1
	Принято к сведению

	 Претензий по плану межевания участков 12-13 не имею.

Наличие этого объекта повысит статус р-на, возможно привлечет инвестиции, появятся объекты бытового обслуживания и доступного общественного питания. 

Это здание будет доминантой этого микрорайона и придаст ему новый облик.
	1
	Принято к сведению

	Построить храм на участке 22. Это единственный храм Равноапостольной Ольги в Москве.

Приход в храме становится больше. В воскресные дни храм полон прихожан. На пасху храм не вместил всех. Надеюсь, местные власти смогут помочь строительству. Претензий по плану межеванию не имею.
	11
	Принято к сведению

	Замечательно что на участке 22 строится православный храм очень удобно в него ходить с двумя младенцами!!!
	1
	Принято к сведению

	С проектом межевания не согласна категорически.

Участок № 22, отданный под строительство храма является настоящим захватом земель прекрасного сквера, являющимся единственным местом, где могут отдыхать жители нашего района.

Прошу пересмотра такого несправедливого проекта межевания, оповещение жителей на местах не происходило, многие не в курсе такого расхищения свободных земель.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	На представленных материалах значок –   не указан в условных обозначениях!

Он означает: Проектируемое ограждение территории и вся эта территория окрашивается в коричный цвет. Как насаждение специального назначения (кладбище)

Это-подлог!!!!!(преступление)    
	1
	Участок №23 – территория общего пользования в т.ч. участки проездов, проходов, зеленых насаждений.

	Уч.22-23 согласно Генплана г. Москвы продолжить озеленение с высадкой деревьев.

П.5 ст119 РФ просьба соблюдать.
	1
	Принято к сведению

	1. Материалы проекта планировки выложенные на сайте, не соответствуют материалам экспозиции (на сайте меньше).

2. Информирование жителей не сооветст. требованиям зак-ва (в газете инф. не соотв. требованиям закона)

3. Предлагаю отклонить представленный проект планировки.
	1
	На публичные слушания был вынесен проект межевания, а не проект планировки.

Информирование жителей осуществлялось в соответствии с законодательством.

Принято к сведению

	С проектом межевания на улице Аргуновская полностью не согласна, так как захватывают чудесную часть прекрасного сквера, который был нам нужен, т.к. это единственное место для отдыха и оазис защищающий всех жителей по ул. Аргуновская от вредных примесей идущих от дорог. Природа не прощает издевательств. Имею право на воздух! Не согласна с проектом 22 и остальными, т.к. все было не согласовано с жителями. Все обман. Все мудрено и против нас жителей коренных москвичей!
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

Принято к сведению

	Запись не оставил
	1
	Ответа не требуется

	Предложение: на участке 22 оставить огороженную с 2 сторон заборами дорожку для прохода на остановку транспорта при строительстве Храма. Также оставить проход между уч.20, 6, 9, 8
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).
Принято к сведению

	Формальный вопрос: организатором слушаний является Градостроительная комиссия СВАО? 

- Здесь кто-то присутствует, корме вас?  Департамент имущества должен быть представлен? 

- И вопрос по разработчикам, у нас там написано фамилия имя и руководитель организации. Галина Павловна не является разработчиком, если по доверенности просим предъявить. Вопрос формальный, но тем не менее я его задал.

О том, что нужна доверенность записано в уставных документах вашей (ГлавАПУ) организации, написано, что представлять организацию без доверенности может руководитель или зам. или по доверенности.

Вот эта острота сейчас она от того, что очень часто при проведении публичных слушаний нас обманывали: подтасовывали, допускали не тех людей, поэтому сейчас, вроде по пустяшным вопросам возникают такие дебаты, люди чувствуют несправедливость и возможность ее повторения, на примере публичных слушаний по этому участку (храм).

Любое мероприятие — это процедура:

- размещено было объявление и там было написано 2014 год, многие те кто читали восприняли эту информацию как объявление об уже прошедших слушаниях;

- Про экспозицию: я рассчитывал, что я могу получить консультации и разъяснения, но надо было самому. Не было условных обозначений. Я гражданин страны, за проект заплачены деньги, мне эти ребусы не нужны, я занимался неделю, писал выписки из документов и т.д. и три раза приходил и получаются нестыковки, когда подходят спустя рукава. Люди ничего не поняли.

- Получить консультацию не представлялось возможным, хотя в законе написано: « во время проведения экспозиции организуются консультации». Я один раз застал, а два раза не застал. Люди приходили во время проведения экспозиции, а консультация проводилась один час и то представителей разработчиков там не было и консультацию получить было невозможно.

С Галиной Павловной я пообщался, мы ей сказали свои замечания, что в документе написано, что участков разработано 34 а описано 23, а где другие?

- После этого на сайте абз. про 34 участка пропал. Почему про полномочия спрашиваем, вносятся изменения в процессе экспозиции - это неверно и неправильно. Вопрос к Киржакову: Вы подтверждаете, что во время проведения экспозиции на сайте Управы вносились изменения в документы, которые представлены на экспозиции? 

- Вносились изменения и дополнения, что подтверждает тот факт, что первично документы были представлены не в полном объеме. Это основание. Мы здесь сейчас не должны задавать вопросы, мы эти вопросы должны, шероховатости снять, мы должны сюда прийти с формированным мнением, а его возможно сформировать только при получении полной информации

Есть достаточные формальные признаки снять слушания и провести новые слушания, и объяснить людям и условные обозначения и все что их волнует.
	1
	Консультации по проекту межевания оказывались представителями Разработчика и Заказчика. 

Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО.



	Я здесь живу, план не видно, нас 140 человек. План, как мы будем обсуждать если мы не видели, отвечать мне не надо, может быть вам стоит этот план поменять и доложить для чего он нужен, с какой целью?
	1
	Принято к сведению

	- Где на плане треугольник перед гостиницей?

- А почему не вошел? Если план межевания – это деление территории квартала.

-  Объясните, что там будет? 

- Почему? Половину сквера…
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	Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования

	 Я живу Аргуновская 12, под 7.

- Определяются границы квартала, как он выделяется отдельный квартал, как он выделяется нам все равно. Вопрос стоит такой: что будет расположено на этом квартале?

- ФОК –  проблем нет.

- ГИНЦВЕТМЕТ – уже стоит, вопросы отсутствуют.

- Строится «НТВ». 

На этих участках 11-12 все застроено, трансформаторная подстанция, мойка и административное здание, учреждения 16-17 – это существующие объекты, всё построено.

Вопрос на этом микрорайоне только один, который многих возмущает: это строительство храма на этой территории. Храм, я видел эскизы, на 1500 кв.м., кирпичный дом, гараж на 40 машин.

Я получил медаль за строительство Храма в городе Реутов, и я знаю, что такой храм обойдется в 450-500 млн. рублей, по ценам 2014-13 года. На нашем микрорайоне две остановки до храма Нечаянной радости, две остановки до другой церкви, а в этом один два человека всего (в деревянном построенном храме), а 40 машиномест в храме, значит они будут сдаваться под платную автостоянку, так как нет столько людей: настоятель, староста, и еще 5 служак, куда 40 машин. Я предлагаю следующее:  вопрос о межевании границ микрорайона не поднимать, он нормальный выделенный микрорайон. О тех зданиях, что стоят уже – тоже нет смысла поднимать, Гинцветмет стоит, НТВ уже построено. 

Утвердить проект межевания и поставить еще раз вопрос, о целесообразности строительства в этом месте такого огромного Храма.
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	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).                            

Принято к сведению



	План межевания территории - это очень серьезная вещь, основополагающий документ для того чтобы на этом месте построить то что уже давно решено. Сегодня хотят чтобы план межевания утвердили.

Вопрос №1: на участке 22 покрашено зеленым, значит есть проект. А вы его кому-нибудь показывали?

- Перед нами представлен документ (проект межевания) на котором всё представлено, но это вроде как не документ. Я как бывший главный архитектор и главный инженер проекта ххх, член союза архитекторов СССР, считаю следующее, по порядку:

- коричневым цветом – это места общего пользования (показывает на плане), актуально нижняя часть, но она нарисована не корректно, я вопросы задавал в управе ответов не получил, показываю периметр за исключением автостоянки, а все остальное предполагается огородить сплошным забором. И это мы должны принять, потом нам скажут, что это линии на плане они с треугольниками, огороженная территория. Скажите, что означает это линия с треугольниками.

- Тогда почему на территории паркового комплекса выгорожена территории под строительство Храма?

Когда решили, это не правда.

Тогда это подлог. Я призываю вас не голосовать за этот план межевания. Отвергнуть его полностью. Представитель Генплана, выступающий сегодня, не корректно себя ввел, он должен был представиться.


	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

«Линией с треугольниками» обозначена граница природного комплекса СВАО № 145 «Сквер по Новомосковской ул.и № 145а «Территория храмового комплекса по Новомосковской ул.»

	Я житель Останкинского района, Звездный бульвар.
Сегодня серьёзная процедура, юридическая, в конце будет сформирован документ, но чтобы это процедура состоялась надо выдержать некоторые законодательные акты, она не может проходить в вольной форме, как проходят публичные слушания написано в нашем законодательстве. Слушания сегодня пытаются провести, но то что должны быть выдержано не присутствует:

- Авторы проекта, на первой странице указаны, люди, которые делали эти чертежи, они должны либо присутствовать здесь либо уполномочить других людей доверенностями. Фамилии в плане: Николаева, Чечерина, Васильева. Авторы отсутствуют. Люди, которые выступали свои полномочия подтвердить не смогли. Могли бы мы смириться с этим, если они были жители Останкинского района. В Градостроительном кодексе г. Москвы написано кто имеет право участвовать в публичных слушаниях. Этот перечень ограничен.

- Про Храм я ничего не говорю, не имею к этому никого отношения, жители района не имеют цели против строительства храма;

- План межевания – это раздел территории и после этого любой может оформить право собственности, если межевание пройдет.

- На сайте Департамента имущества Москвы написано каким образом оформить документы на право собственности, это в том числе План межевания квартала.

- Слушания начались, а представителей земельной нам не представлены и не ясно кто от исполнителей Проекта;

- Нас не оповестили будет ли видео и аудио запись публичных слушаний и ведется ли Протокол.

- Кто сегодня представляет президиум публичных слушаний? 

- Процедура нарушена, представители юридического лица, должны иметь доверенность.

- А теперь по вопросам квартала. Наш район старый 57-60 года постройки и потом достраивался и с 57 года район поделен на кварталы и это зафиксировано в архивных документах, юридических и земельных документах. Менять эти кварталы не разрешено по сегодняшнему законодательству ни одному юридическому лицу – это называется ранее выделенные земельные участки, которые имеют юридическую силу несмотря на то что были сформированы в 1957 году. В проекте межевания не хватает кусочка, на каком основании разработчики изменили территорию квартала, такого права у них нет, юридического права. Если (разработчики) предоставят какие-то документы, не слова, что им разрешили поменять территорию квартала, то будем обсуждать.

 - 3. На публичных слушаниях отсутствует ГПЗУ. 

- В проекте межевания нет ни одного документа ГПЗУ, поэтому обсуждать это мы не можем сегодня, так как обсуждать можно только то что видели. Таким образом, если в проекте нет ГПЗУ, а человек ссылается, как разработчик, тогда нам нужно время чтобы с этими ГПЗУ ознакомится, сформировать своё убеждение, замечание, предложение.

- Я не против церкви, войну против храма мы не ведем, я православная.

- Активные жители Останкинского района во главе с муниципальными депутатами Останкинского района, сделали запрос на то чтобы им предоставили ГПЗУ, ответ не получен пока, а вы (разработчики) документ не предоставили – рассматривать сегодня участки, на которые не представлены ГПЗУ невозможно.

Моё решение: отложить публичные слушания на некоторое время, дополнить материалы необходимыми материалами, восстановить территорию квартала, которая незаконно была как пирог отрезана, не знаю на основании чего. Нет у Глав АПУ полномочий, чтобы квартал сформированный в 57 году, просто кусок отвалить, такого закона нет.  План делается для жителей.


	1
	Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ».
Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы СВАО.

Даны разъяснения в ходе собрания
Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования

Разработчику учесть приложение.
На публичные слушаний представлен проект межевания.

В проекте межевания учитываются разработанные и утвержденные в установленном порядке градостроительные планы земельных участков.

Принято к сведению

В проекте межевания учитываются разработанные и утвержденные в установленном порядке градостроительные планы земельных участков.



	Житель Останкинского района, Аргуновская.
Не все жители Останкинского района разделяют мнения предыдущих выступающих, большинство жителей устраивает Проект межевания. Мы сейчас голосуем ни «ЗА» какой то участок и ни «ПРОТИВ»… мы говорим о проекте межевания в целом. И это мнение не только жителей района, но и работающих здесь: сотрудников НТВ, которые тоже заинтересованы в том, чтобы проект был согласован поэтому могу сказать, что мы голосуем за проект межевания.
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	Принято к сведению

	Житель района и депутат.

Есть знатоки Земельного права, я же как депутат подключалась к решению определенных вопросов, связанных с тем, что мы обсуждаем.

- Знаю о том, что были допущены нарушения законодательства при подготовке экспозиции и во время её размещения, различного рода, жителей это заставило обратиться в Прокуратуру 14 апреля. Сообщили факт, что в помещении где размещалась экспозиция постороннее лицо, Мелентьев, заперся с группой граждан, он имеет право, но там находились персональные данные тех, кто приходил ранее. Это не здорово.

- с 16-19 апреля на дополнительно на сайте Управы появились новые материалы, которые ранее не были размещены. Таким образом, доводы жителей о том, что был размещен не полный объем информации подтвердились. Я подписала своё обращение депутата к председателю окружной комиссии – Префекту Виноградову, т.к. он председатель комиссии, изложила свои доводы и предложила, в связи с тем, что у него есть полномочия назначить дату публичных слушаний, отметить дату публичных слушаний, так как они не готовы и мы объяснили почему. Но слушания сегодня начались, значит на моё письмо мне будет дан другой ответ, где я просила пояснить все правовые основания почему с таким нарушениями мы все таки приступили к публичным слушаниям.

Тем кто сегодня ведет публичные слушания тяжело, так как не они допускают нарушения, допускает окружная комиссия. У нас присутствует Секретарь окружной комиссии, а должность Начальник отдела строительства. В Положении об окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки, Постановление Правительства г. Москвы 2009года с изменениями, указано кто проводит, кто организует, какой порядок, есть должность Окружного секретаря, но полномочия другие. И если соблюдать этот документ, то сегодня нельзя было проводить эти слушания.

Геннадий Константинович, если Вас просят показать доверенность, Вы должны извиниться и сказать, что вы пришли без неё, люди у нас умные и надо уважать друг друга.

Сегодня ничего принимать нельзя, можно обмениваться мнениями, не надо нас стравливать, мы все тут православные, живем в православной стране, а государство светское. 
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	Принято к сведению


	Житель района Аргуновская

Все, кто выступали говорили правильно, слушания не подготовили, материал не готов. Я ничего этого не видел, оказывается в газете было опубликовано, я житель. Чтобы мы поняли, у каждого есть дача, каждый делал межевание и даже за 10 см. соседи должны написать согласование, имеем право или нет. Здесь нам предлагают план и пачку документов, которые мы в глаза не видели. Налицо обман. И довольно стыдно слышать от Киржакова, представитель власти, что он ничего не понимает. Нас втягивают и эту штуку утверждать нам не стоит. Предлагаю проверять, наши ли они жители, проверить паспорта.

Мы избираем из товарищей выступающих согласительную комиссию, которая будет работать под нашим руководством.

И этот товарищ, который не предоставил доверенность. Доверенность - это документ который уполномочивает лицо представлять организацию и тогда можно выступать. Все должны были получить доверенность от председателя комиссии. Это гражданин не представил – это обоснованная жалоба в прокуратуру. И комиссию создаем.
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	Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ» .
Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО.

	Аргуновская, русский, православный.

Я на межевании впервые присутствую, не пойму это фарс или игра в демократию. Нам на утверждение представили три объекта. Вот я против НТВ, его строят, что прекратить строить.

Почему вы сейчас начали обсуждение, когда на Аргуновской ул. Уже воткнули три офиса и четвертый строится. И вообще этот «зеленый луч» особо охраняемый, стал застройкой и только на храме все возмутились и спать не могут. Я считаю, что у нас нет ни русской общины, ни диаспоры, а когда приходишь в храм там русский дух там Русью пахнет. 
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	Принято к сведению

	Житель района и депутат Райсовета.

Ко мне обратились жители и я этот проект изучил, мои замечания:

1. Название Проекта: ограниченный улицами Аргуновской, Новомосковской и проездом. А надо написать так: безымянным проездом продолжением улицы 2-ой Новоостанкинской. Я это говорил и есть шанс что это внесут. 

2. Целый и неделимый объект природного комплекса №145 отсутствует его часть, напротив почты и книжного магазина. Если вы докажете, что это можно то, но лучше бы это бы было.

3. Сегодня нет проекции плана межевания на большом экране. Нет доверенностей.

4. Самый главный вопрос: мне устно ответили, что это будет, но надо на бумаге. То что мы просим  -  пешеходную дорожку между «НТВ» и «Гинцветмет». НТВ правильно сделало, но к сожалению это неудобство для нас, чтобы нам на голову ничего не упало, но и жителям и трудящимся, нужно пользоваться этой дорогой, чтобы от библиотеке дойти до остановки общественного транспорта. Киржаков обещает нам, что дорога будет, вашему слову можно верить.

5. Жители выходили на объект и оказывается, что натурные съемки не выполнены и существующие в действительности объекты не указаны, так, не указано и мы впервые узнали, что перед Гинцветметом с ул. Королева есть объекты относящиеся к природному комплексу №145, но по факту это засыпано камнями незаконная автостоянка и надо сообщить об это в гос инспекцию по недвижимости, бывшая земельная инспекция. Вот тут и тут (показывает на плане) не обозначены: питомники голубятин, не обозначен гараж композитора, сейчас это гараж дома пионеров, ущемили права верующих не обозначили храм. Я не специалист, но мне сказали, что это временные объекты, но все равно надо их обозначать.

6. Показывает на карте: вот тут мы знаем, по публичной кадастровой карте, что это федеральная земля, но на плане указано что это московская земля природного комплекса №145, мне в Управе ответили, что это в суде и я доверяю.

7. В чем причина межевания: ООО Нива - это бывший магазин нашей плодоовощной базы, выступила заказчиком объединения кадастрового участка мойки и пункта приема стеклопосуды. Здесь есть вопросы по объединению участков. Но сейчас в эко бытовки понесем стеклопосуду, если вы (киржаков) обещаете. Тогда нет вопросов. 

8. Очень важное замечание и очень большая ошибка, все вы знаете этот холм: где бомжи живут и греются и кладбище животных, и вся эта полоса, она белая, получается из объекта природного комплекса №145 из сквера – это всё вырезали. Мы думаем, что это для того чтобы увеличить улично-дорожную сеть, чтобы здесь ставить автомобили, когда введут самый крупный в Европе телецентр НТВ.

9. Многочисленные нарушения по организации и оповещению информированию о публичных слушаниях, с юридической стороны надо разбираться. Юридические лица, включая Дом пионеров, не знаю Гинцветмет и Гипроцветмет, никто не проинформирован. 

10. Ко мне обратились жители и очень требовали и я отправил запрос на ГПЗУ по всем 30 участкам.

11. Не было консультантов, с часа до двух приходил очень грамотный человек от заказчика, но консультаций мы получить не могли.

12. Меня возмущает, что на чертежах нет штампа: кто исполнитель, кто чертил, кто подписал, нет условных обозначений. Нашу жалобу услышали и вот здесь вывесили.

13. Хочу сказать вам спасибо, что мы вначале (не было условных обозначений) были психологическим восприятием цвета введены в заблуждение, что зеленым цветом это насаждения, а коричневым под застройку и решили неправильно. Теперь мы разобрались и что раньше было ничейная земля под застройку, теперь выделено коричневым цветом – это территория природного комплекса с зелеными насаждениями. Ну хоть кусок сквера остался  - это компенсация за Райкин Плаза.

14. К жителям я обращаюсь с просьбами: зарегистрируйтесь в журнале, в листках четко пишите: поддерживаю или перенести на доработку. Мне стыдно что уважаемый Глав АПУ, толи на скорую руку, такие ошибки, и если у нас будет много жалоб, что нас услышат и ООО Нива не обидеться, что если это произойдёт на месяц позже.

В связи с многочисленными жалобами и обращениями избирателей, сообщивших о нарушениях, ошибках и ущемлении их прав, направленными жалобами в органы власти и правоохранительные органы считаю, что публичные слушания в целом и собрание участников публичных слушаний из-за многочисленных нарушений необходимо признать несостоявшимися. И проект направить на доработку.
	1
	1. Принято к сведению

2. Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.
3. Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ.
4. Принято к сведению

5. Принято к сведению

6. Учтено
7. Принято к сведению

8. Участки выделены в соответствии с оформленными земельно-правовыми документами и в соответствии с нормативно-необходимым размером территории участка для эксплуатации административного здания.
9. Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.

10. Принято к сведению

11. Консультации по проекту межевания оказывались представителями Разработчика и Заказчика. 

12. Принято к сведению
13. Принято к сведению

Принято к сведению



	С проектом межевания согласна. За строительство храм.
	11
	Принято к сведению

	Согласен с планом межевания территории Останкинского района.
	48
	Принято к сведению

	Слушание перенести т.к. оно не подготовлено. Перенести на более позднее время. Сквер сохранить. Законодательство нарушено.
	5
	Принято к сведению

	С текущим документом абсолютно не согласен. В документе много ошибок. Проект требует доработки. Неясности в проекте огромные.
	1
	Принято к сведению

	Я против захвата земли. Лучше сделайте народный парк, а храм построить напротив гостиницы Звездной.
	1
	Принято к сведению

	Нарушен закон О защите зеленых насаждений ст.8. Я, житель Останкинского района, проживаю в непосредственной близости от предполагаемого места строительства храма между улицами Новомосковская и Аргуновская, категорически не согласна с решением правительства Москвы о строительстве храма в шаговой доступности (500-600 метров от трех существующих храмов. Г-г Собянин идя на выборы обещал не отбирать у жителей озеленённые участки, сады и скверы.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Отчуждение земель общего пользования считаю незаконным. Нас хотят лишить последнего сквера, для строительства учреждения организации, отделенной от государства. Я не хочу, чтобы на территории сквера велось строительство чего-либо.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	1. Процедура ведения собрания нарушена. Выступающие не представили доверенности, подтверждающие свои полномочия по участию в публичных слушаниях от руководителей организаций. По материалам проекта межевания фигурируют другие лица, которые не присутствуют на слушаниях (присутствует Дьяконова);

2. В проекте отсутствует ГПЗУ;

3. На вопрос – кто уполномочил и на основании каких документов они присутствуют на собрании – ответа не получен.

4. Комиссия состоит из одного главы управы – Киржакова С.А.

5. В проекте межевания отсутствует часть сквера – часть квартала. Почему?

Проект межевания отклонить. Публичные слушания считаю не состоявшимися.
	1
	1.Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ»
2.В проекте межевания учитываются разработанные и утвержденные в установленном порядке градостроительные планы земельных участков.

3.Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО.

5.Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.



	Проект подразумевает уничтожение зеленых насаждений и уменьшение зон общего пользования в угоду религиозному меньшинству. Необходимость строительства храма в данном месте считаю недостаточной. В проекте межевания вижу ни что иное как развитие давней истории с неправомочной и незаконной операцией по захвату общей парковой территории в пользу РПЦ, через изначально незаконной процедуры первых публичных слушаний по данному вопросу. За парки и скверы. Против храмов и церквей.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

Принято к сведению.

	Категорически против строительства церкви в сквере на Новомосковской улице. В построенный временный храм жители не ходят. В районе достаточно храмов. Храм не может быть местом шаговой доступности. Против данного проекта межевания с выделом участка под церковь.
	1
	Принято к сведению



	Я решительно против строительства церкви (деревянной часовенки более чем достаточно).
	1
	Принято к сведению

	Не согласен с пп 22, 23, 19 плана межевания территории. Просьба сохранить сквер и посадить новые деревья. Храм нужно строитель для людей, у нас много храмов, а в новой Москве их мало, люди в них нуждаются и много бросовой территории. Против всех застроек. Слушание перенести на доработку.
	3
	Принято к сведению

	1. Территория участка 23 – вдоль по ул. Академика Королева, прилегающая к очистному сооружению уч.№2 на основании решения ВАС РФ от28.07.2011г. №3976/11 принадлежит РФ, как и участок №19.

2. Почему РФ в лице ТУ Росимущества в г. Москве не извещена надлежащим образом -  собственник земельного участка №3, как указано в Градостроительном кодексе.

3. Для проведения каких-либо работ в натуре, необходимо получить согласие ФАУГИ РФ, либо ТУ Росимущества по г. Москве. 
	1
	Участок №23 – территория общего пользования в т.ч. участки проездов, проходов, зеленых насаждений.
Проект межевания разработан на основании сведений представленных ДГИ, БТИ.
Вопрос не относится к рассматриваемому проекту 

	На участке 22 сделать дорожку для прохода к остановкам автобуса и троллейбуса либо оставить сквер в прежнем виде так как истрачено 40 млн рублей народных денег, а храмов у нас и так два рядом. Я против проекта межевания.
	1
	Принято к сведению

	Категорически против разрушения, уничтожения прекрасного сквера на ул. Аргуновской. Обустройство этой территории мы ждали много лет и наконец свершилось. Мы сразу полюбили сквер. Наконец у нас появился благоустроенный проход к остановкам общественного транспорта. Храмов у нас достаточно. Так почему же так называемые «власти» нарушают Устав г. Москвы, Земельный кодекс и т.д. начиная с Конституции? Подобное творится не только с нашим сквером. Москвичи протестуют против захвата РПЦ озеленённых участков общественного пользования. К сожалению, таких случаем много и ведет это к расколу общества, недоверию к «власти» и не уважению в РПЦ. И обсуждать здесь нечего. Кто дал право чиновникам раздаривать то, что принадлежит всем нам.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Категорически против застроек пп 19,22,23
	4
	Принято к сведению

	Прошу изменить обременение территорий с неясным оформлением под несуществующее строительство, вернуть в планы квартала отчужденную территорию у участка №22 и провести публичные слушания по обременению и проекту участка №22 в части капитального строительства. Перенести слушания внеся изменения в части критических ошибок.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Категорически против строительства храмового комплекса вместо сквера, который был обустроен между улицами Новомосковской и Аргуновской, т.к. в соответствии в соответствии со ст.8 Закона гор Москвы О защите зеленых насаждений, озелененные территории, в том числе зеленые массивы, а также участки земли, предназначенные для развития озелененных территорий, застройке, не связанной с их функциональным значением, не подлежат.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Не согласна с проектом плана по межеванию территории.
	2
	Принято к сведению

	Существующий проект межевания земли устраивает полностью. Я за строительство храма Святой Равноапостольской княгини Ольги. Старый план межевания с проектом строительства Храма поддерживаю. НТВ … переносить в Новую Москву.
	1
	Принято к сведению

	Против проекта межевания.

1. Категорически против вывода озелененной территории сквера (на плане участки 22,23) под зону капитальной застройки.

2. Нельзя лишать жителей пешеходной дорожки которая ведет к остановке городского транспорта.

3. Почему жителям не говорят какие капитал. здания будут строиться под п. 23, в том числе и по ул. Королева.

4. Почему при регистрации на собрание не смотрят место прописки? Мы считаем, что многие церковные лица прошли на собрание, не проживая в нашем районе.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

Участок №23 – территория общего пользования в т.ч. участки проездов, проходов, зеленых насаждений.

Принято к сведению

	1. Не были проинформированы предприятия, которые непосредственно расположены в зданиях квартала. В связи с этим предлагаю информировать предприятия о повторном проведении публичных слушаний.

2. Исходя из сведений Госуд. Кадастра недвижимости квартал 77:02:0022005 имеет другую конфигурацию. Предлагаю скорректировать проект межевания. 

3. Не присутствуют на публичных слушаниях авторы проекта межевания. 

4. В проекте отсутствуют документы, на которые ссылаются авторы проекта, таким образом не представляется возможным  проанализировать правильность и достоверность проекта. 

5. На сайте Управы Останкинского района дата публичных слушаний долгое время стояла «2014 год», в связи с чем в заблуждение вводились посетители сайта. Прошу перенести слушания, отправить проект на доработку.
	1
	Принято к сведению
Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.

Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ»

	Представленный проект межевания участков, на слушаниях 21 апреля 2015 года, принимаю. 

Строительство храма на участке №22 (двадцать два), как и границы самого участка межевания – считаю правильным решением, т.к. это соответствует желанию местных жителей.
	1
	Принято к сведению

	Проект межевания считаю правильным и обоснованным. Наглядно представлены все объекты.

Строительство Храма на участке № 22 считаю своевременным и крайне необходимым. Жителям преклонного возраста очень трудно добираться до уже существующих крайне затруднительно. Особенно молодым мамам с 2-мя  и 3-мя маленькими детьми. В имеющейся часовне по субботам и воскресеньям очень тесно.
	1
	Принято к сведению

	Против межевания земли указанной территории. 

За перенос слушаний.
	1
	Принято к сведению

	Документ не готов к обсуждению.
	1
	Принято к сведению

	Оставить сквер в существующих границах.!
	1
	Принято к сведению

	Я против строительства храма или еще либо чего. Давайте просто жить и дышать. Большая детская площадка!!! Фонтан!!! Освещение!!!
	1
	Принято к сведению

	Я против строительства чего-либо на территории парка.
	1
	Принято к сведению

	Просьба уменьшить оплату на капремонт в сумме 7 руб. Совесть надо иметь.

На счет строительства церкви мы против, надо строить на пустырях, а не в сквере, где потрачены большие деньги! Устроили бизнес церковный. 

Просим Вас не трогать наш сквер. 

Против проекта межевания. 
	2
	Принято к сведению

	Предлагаю оставить сквер на Аргуновской улице. Живу с 1976 года в районе Останкино. Район превратили в ужасное зрелище и я умоляю Вас задуматься, как дальше жить нашим детям, когда Вы все межуете, перестраиваете перекапываете, завозите землю неплодородную засыпаете все вредными реагентами:

Ремонтируете дороги, которые постоянно заставляют  машинами,  на Аргуновской ул. дом 8. Что же будет дальше, когда Вы все перероете!! Как быть молодым, почему Вы не уважаете людей, стариков, детей! Москва многострадальная, я тебя люблю, но помочь не могу, слишком уж ты дорогая для тех, кто тебя не любит! Есть Бросовые земли, берите их и стройте, что хотите. Верующая в Бога, православная москвичка. Прошу слушание перенести.
	1
	Принято к сведению

	Представители ГлавАПУ выступали без доверенности, что вызывает сомнение в законности, юридической правомерности проводимого мероприятия;

-предлагаю сохранить сквер, как жалкий островок «Зеленого луча» и не строить большой храмовый комплекс с гаражами на этой территории, часовни вполне достаточно. 
	1
	Непосредственным разработчиком проекта межевания является ТППМ СВАО ГУП «ГлавАПУ». На публичных слушаниях присутствовал сотрудник ТППМ СВАО «ГУП «ГлавАПУ».



	С проектом межевания квартала ул. Аргуновская, ул. Королева, ул. Новомосковская, проезд, не согласна. Не учитываются интересы жителей квартала 15-16. Уничтожается сквер культурно-массового назначения – строительство храма отбирает у жителей зону отдыха в этих жутких условиях засилия автомобилями. 

XXI век – век просвещения, а нас тащат в средневековье. Храмов у нас вокруг 3. Больше не надо. Ваш «планчик» без экспликации нуль!!! Как захотите так и сварганите. Отклонить план межевания, подготовить основательно и перенести слушания. 
	1
	Принято к сведению

	Против проекта межевания!

1) Категорически против вывода озелененной территории сквера (уч. 22-23) под зону капитальной застройки.

2) Строительство лишает жителей домов по Аргуновской ул. Прохода к троллейбусной остановке.

3) На слушаниях по межеванию регистрация проходила с нарушениями – без предъявления документов с местом прописки, так же как и строительство храма велось якобы по согласию местных жителей, однако поддерживали храм нанятые люди, привозимые на автобусах.

4) Экспозиция по межеванию проводится в неудобное время – в будни  в рабочие часы основного населения.

5) Слушания считать неподготовленными и недействительными.
	1
	Принято к сведению

	Нарушение закона о защите зеленых насаждений ст. 8. Категорически не согласны с принятым решением Правительства Москвы о строительстве храмового комплекса на Новомосковской ул. 
	1
	Принято к сведению

	Проект считаю недоработанным, в частности:

1) Отсутствие необходимых для связи с остановками пешеходных дорог.

2) Отсутствие описания ряда обозначений на плане ГлавАПУ.

Отсутствие доверенностей у представителей сторон. Прошу перенести на доработку. 
	1
	Принято к сведению

	Всю улицу Аргуновскую застроили. Оставьте нам сквер, который мы так долго ждали. Мы против строительства храма напротив нашего дома. Сохраните наш сквер! Хотя бы сквер! И так все, что можно застроили. Не возможно открывать окна, шум, гул, грязь!!! Храмов в нашем р-не больше, чем достаточно. Бедный наш 8 дом!
	1
	Принято к сведению

	Категорически против вывода озелененной территории сквера (на плане уч. 22, 23) под зону капит. строительства. Нельзя лишать жителей пешеходной дорожки, которая ведет к ост. городского транспорта, там более при одностороннем движении. Против проекта межевания!
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	1. Желательно уменьшить отчисления за 1 м2 до 10 руб на капремонт

2. Почему церкви отдали сквер благоустроенным?, 

Церковь постоянно увеличивают цены на свечки на крещение на отпевание??
	1
	Принято к сведению

	Против захвата земли
	1
	Принято к сведению

	1. Просьба уменьшить отчисления на капремонт до 8 руб за 1 кв.м.

2. Не трогайте наш сквер! Это наша зона отдыха, с внуками!

3. Не делайте противостояние между людьми и церковью

4. Мы против проекта межевания
	1
	Принято к сведению

	1. Все старые проходы должны быть восстановлены.

2. Прекратить строительство высоких домой (строений) в сквере между Аргуновской и Новомосковской улицами. Хватит душить легкие центра Москвы.

3. Все вопросы касающиеся жизнедеятельности жителей Москвы или России (как жизнедеятельности) должны решаться только через референдумы.

4. С проектом «межевания» не согласен.
	1
	Принято к сведению

	Против проекта межевания!!! Категорически против вывода озелененной территории сквера, имеющего свой №145 (на плане участки 22 и 23) под зону  капитальной застройки. На озеленение сквера более сорока миллионов наших денег было потрачено (вложено). Очень сомневаюсь, что на этом «собрании» присутствуют люди нашего района. Почему при регистрации не спрашивали паспорта?  Этот опрос так же нечестно проходит.как якобы и тот, когда мы «просили» построить храм. Нам есть где молиться! Пора научиться уважать жителей, для которых более тридцати лет нормально перехода улицы на Аргуновской  дом 6, 8, 2 Новоостанкинской.
	1
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).

Участок №23 – территория общего пользования в т.ч. участки проездов, проходов, зеленых насаждений.


	Против предложенного межевания. Ничего не подготовлено. Против застройки сквера. Негде гулять с детьми.
	1
	Принято к сведению

	1. Желательно уменьшить отчисления за 1 м2 до 10 руб на кап.ремонт.

2. Почему церкви отдают наш сквер благоустроенный. Церкви увеличивают цены на погребение, свечки крещение и ведут себя не всегда хорошо. В некоторые храмы ходить не приятно. Против храма. Не трогайте наш сквер.

3. Против проекта межевания.
	1
	Принято к сведению

	1) Не трогайте наш сквер!

2) Кап. ремонт до 10 руб. кв.м?

3) Против проекта межевания.

4) Против строительства храма!!!
	2
	Принято к сведению

	В официальном порядке проинформировать организации, находящиеся на территории квартала о слушаниях, которые надо перенести на новую дату.

На слушания должны быть приглашены представители собственника федеральных земельных участков – территориального управления имущества в г. Москве. 
	1
	Принято к сведению

	Не согласен с предложенным планом межевания территории в части выделения участка №22 под проектирование и строительство объекта религиозного значения. Выступаю против выделения каких-либо участков под строительство в рамках территории Природного комплекса «сквер по Новомосковской улице». Предлагаем, как минимум перенести слушания. 
	2
	Участок №22 выделен в соответствии с договором безвозмездного срочного пользования и в соответствии с Градостроительным планом земельного участка (ГПЗУ).



	Против вашего генплана межевания. Новый сквер между ул. Аргуновской и Новомосковской должен жить вечно, ему всего 2 с половиной годи истрачены миллионы бюджетных денег, в т.ч. наших. Сохранить сквер!
	1
	Принято к сведению

	1. Категорически против строительства храма в парковом комплексе (Аргуновская-Новомосковская ул.).

2. Оставить сквер в пользовании жителей.

3. Перенести общественные слушания в связи с недостаточной подготовкой к их проведению.
	1
	Принято к сведению

	Всё отменить. Отменить всё
	3
	Принято к сведению

	С проектом межевания согласна - за строительство храма вел. княгини Ольги, с тем условием, что для жителей домов будут оставлены проходы к остановке. 
	1
	Принято к сведению. 

	Сохранить сквер, посадить кустарники и деревья.

Слушания признать недействительными 21.04.15., так как проведены с нарушением процедуры. Возобновить слушания после доработки. 
	1
	Принято к сведению

	Не согласна с пп. 22, 23, 19 плана межевания территории. Оставить все как было. Посадить еще деревьев, сохранить сквер, храмов у нас достаточно. Строить их нужно в новых микрорайонах, где их не достаточно. Слушание нужно перенести на доработку. 
	1
	Принято к сведению

	Возражений не имею против плана межевания, но против строительства храма.
	1
	Принято к сведению

	Продолжить озеленение уч. 22, 23 между Аргуновской и Новомосковской улицами. Любое строительство не предусматривать. 
	1
	Принято к сведению

	Хочу, чтобы наш сквер остался. Людям было бы отдохнуть где. Не хочу, чтобы построили церковь, т.к. их здесь кругом хоть пруд пруди. Мы этого сквера ждали тридцать лет, а теперь что?...
	1
	Принято к сведению

	Категорически возражаю против строительства храмового сооружения на месте сквера, в благоустройстве которого были вложены народные деньги. Вокруг нас три прекрасных собора, но несмотря на наши протесты построили часовню. Теперь хотят отобрать остатки сквера и вероятно перекрыть дорогу к троллейбусу. Это безобразие пора прекратить и оставить сквер в первозданном виде. Не согласна с п.22,23,19 плана межевания территории.
	1
	Принято к сведению

	Строительство храма в данном месте считаю лишней, т.к. это уменьшит общей зоны для прогулки жителей этого района.
	1
	Принято к сведению

	В связи с Приказом Минэкономразвития от 15.02.2007 г ода №39 не может быть присвоен иной вид разрешенного использования (ч.3 ст.11.2. Земельного кодекса РФ). Согласно п.5 ст. 11.9 ЗК РФ не допускается размел, перераспределение или выдел земельных участков, если сохраняемые в отношении образуемых земельных участков обременения (ограничения) не позволяют использовать указанные земельные участки в соответствии с разрешенным использованием. Сквер должен быть сквером. Я категорически против проекта межевания. Мы долго ждали благоустройство данного земельного участка – пустыря! А теперь мы не хотим лишаться данной территории.
	1
	Принято к сведению

	Я категорически против проекта межеванию. Требую подготовить новый проект и провести по нему новые публичные слушания в соответствии с предписанной законом процедурой.
	1
	Принято к сведению

	К плану межевания претензий не имею. Не возражаю против межевания. Предложений и замечаний к плану нет.
	173
	Принято к сведению

	К проекту межевания территории квартала ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской, проездом, ул. Новомосковской предложений и замечаний нет. 
Просьба провести асфальтирование ул. Новомосковской у строящегося здания телецентра ОАО «Телекомпания НТВ». Отремонтировать дорожное покрытие на ул. Аргуновская. Асфальтирование тротуаров в районе. Необходима укладка асфальта на дорожках в сквере.
	10
	Принято к сведению. 

	К межеванию территории квартала замечаний и предложений нет. Просьба выполнить качественное озеленение территории около строящегося здания Телекомпании НТВ со стороны ул. Аргуновская.

Посадить больше деревьев, цветов, кустарников.

Район требует озеленения.
	58
	Принято к сведению. 

	С планом межевания согласна. Просьба предусмотреть зоны парковки, увеличить количество парковки и зеленую зону, озеленить район.
	3
	Принято к сведению

	К межеванию территории квартала замечаний и предложений нет. Просьба выполнить качественное благоустройство прилегающего к строящемуся объекту Телецентру НТВ со стороны Аргуновской ул.


	3
	Принято к сведению. 


	План межевания квартала утвердить, замечаний нет. Предложения:  увеличить парковочную зону для автотранспорта. Необходимы новые парковочные места
	14
	Принято к сведению

	Предложений и замечаний к проекту межевания территории не имею. Просьба оборудовать надлежащим образом нерегулируемые пешеходные переходы на ул. Аргуновская и ул. Новомосковская, а именно: обновить разметку.
	1
	Принято к сведению

	Предложений и замечаний по проекту межевания территории не имею. Просьба организовать велосипедные дорожки по улице Новомосковской и в парке по этой улице.
	4
	Принято к сведению

	Я не против проекта межевания. Я против строительства храма и за сохранение сквера.
	1
	Принято к сведению

	Прекрасный район, но хотелось бы улучшить качество дорог и тротуаров и увеличить количество парковочных мест. Я не против плана межевания квартала.
	1
	Принято к сведению

	Считаю необходимым высадку деревьев и общее озеленение территории. Хотелось бы наличие большего количества разнообразных магазинов шаговой доступности от места работы. Против плана межевания не возражаю.
	1
	Принято к сведению

	План межевания квартала поддерживаю.

Не хватает парковочных мест, мало магазинов, всего одно кафе, надо развивать инфраструктуру района. План межевания поддерживаю.
	1
	Принято к сведению

	Поддерживаю план межевания района. Предлагаю строительство площадки для выгула собак и отсутствие асфальтированного покрытия на дорожках парка.
	3
	Принято к сведению

	Полностью поддерживаю проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Ак. Королева, Аргуновской ул., проездом и ул. Новомосковская ввиду соблюдения архитектурного стиля, связанного с телевидением. Очень органично смотрятся Останкинская Телебашня и строящееся здание Телекомпании НТВ.
	2
	Принято к сведению

	За план межевания квартала. А вместо храма лучше построить Синагогу.
	1
	Принято к сведению

	Я не возражаю против плана межевания квартала. Просьба заасфальтировать дорожки в парке между часовней и зданием по адресу ул. Аргуновская.
	1
	Принято к сведению

	С проектом межевания согласен. Просьба организовать ливневую канализацию по ул. Аргуновская таким образом, чтобы в период дождей не образовывались огромные лужи.
	1
	Принято к сведению

	С проектом межевания территории квартала согласен. Предлагается предусмотреть в сквере строительство детского игрового городка.
	8
	Принято к сведению

	Необходимо сделать проход от ул. Аргуновская до Новомосковской. Замечаний к проекту межевания нет. Проект поддерживаем.
	3
	Принято к сведению

	Предложений и замечаний к проекту межевания территории не имею. Убедительно прошу выполнить пешеходные разметки и обновить Дорожные знаки возле школы по ул. Аргуновская.
	1
	Принято к сведению

	С проектом межевания в целом согласен. Прошу учесть некоторые замечания к проекту межевания по участку №22: 

1. На чертеже 1 (план фактического использования местности) не отражено местоположение временного храма – нужно его обозначить. 

2. На чертеже 1 (план фактического использования местности) границы территории земельного участка не отмечены, а вся территория отмечена только как сквер. Нужно нанести границы участка.

3. В таблице 2 некорректно указано обременение – в настоящее время заключен и действует договор безвозмездного пользования – нужно внести соответствующее исправление в Таблицу.

4. Приложение №2 (Ситуационный план) содержит путаницу с номерами участков, неправильно указаны правообладатели, необходимо изменить. Участок под строительство храма имеет № 22.

5. Неправильно указан срок действия договора безвозмездного пользования земельным участком № 22: по данным ДГИ г. Москвы – договор действующий, неопределенный срок. Нужно это также отразить.
	30
	Учтено

Учтено

Ссылка на договор, в соответствии с которым выделен земельный участок указывается в пояснительной записке проекта межевания.

Приложение №2 является исходными данными.



	С предложенным проектом межевания  территории квартала согласна. Замечаний к нему не имею. Необходимо построить каменный храм. Храм очень необходим.
	65
	Принято к сведению

	С проектом межевания территории квартала согласна. Насколько я понимаю, строительство церкви св. Ольги на незастроенном участке, выходящим углом к Звездному бульвару – дело решенное. Территорию же вокруг считаю целесообразным оформить как цивилизованный сквер, с дорожками, лавочками и клумбами, с небольшой детской площадкой – для отдыха жителей ближайших домов и сотрудников офисов.
	1
	Принято к сведению

	Согласна с проектом межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковской. Предлагаю вместо церкви построить двухэтажный магазин промышленных товаров, которого вблизи нет. Деревянную церковь оставить там, где есть.
	1
	Принято к сведению

	Предложения и замечания в отношении проекта межевания квартала, ограниченного, ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская. Ознакомившись с материалами, представленными на публичные слушания по проекту межевания данного квартала, мы считаем представленные материалы, грубо нарушают наши права и законные интересы.

Проект межевания ОТКЛОНИТЬ по нижеследующим основаниям:

1. На представленной в Управе района Останкинский экспозиции консультации, в нарушение Закона проводились выборочно, в течение 1 часа с 13-14, в неудобное для посетителей время (Градостроительный кодекс г. Москвы ст.68 пункт 10 (далее Закон). «В период работы экспозиции должны быть организованы консультации посетителей, распространение печатных информационных материалов…»).

2. Представленные на официальном сайте Управы района Останкинский документы не соответствуют требованиям Закона, т.к. представлены не в полном объеме (Закон ст.68 п.8 «Проекты, подлежащие обсуждению на публичных слушаниях, должны быть представлены на публичных слушаниях в полном объеме, за исключением материалов, содержащих сведения, отнесенные федеральным законодательством к категории ограниченного доступа):

- в материалах, представленных на сайте, в частности отсутствуют данные о согласовании проекта, данные ГорБТИ и департамента городского имущества города Москвы, по разделу проекта «фактическое использование территории» отсутствует «Выводы и предложения»;

- в материалах проекта не отмечен целый ряд объектов и сооружений, существующих в натуре (в частности на территории между д.13 по ул. Ак. Королева и самой ул. Ак. Королева и ряд других объектов квартала).

- из 34 земельных участков, указанных в Проекте (1. Пояснительная записка 1.1. Характеристика исходных данных для межевания территории, абз. 6) описаны только 23  (Проект 1.4. планировочное обоснование местоположения границ земельных участков существующих зданий сооружений, территорий общего пользования, неиспользуемых территорий и условий предоставления земельных участков).

- вечером 19.04.2015 жители обнаружили, что в период с 16.04.2015 по 19.04.2015 года на сайте управы Останкинского района в разделе «Публичные слушания» появилось в дополнение к ранее размещенным 7 документам Оповещение о публичных слушаниях по межеванию территории вышеуказанного квартала еще 4 документа, а именно:

- Условные обозначения линий градостроительного регулирования (на 4л.);

- Приложения (на 40 л.);

- Ситуационный план территории квартала с границами земельных участков (на 6л.);

- Согласования (количество листов не известно, так как этот раздел на сайте не раскрывается).

Таким образом, подтвердились доводы жителей о том, что представленные на официальном сайте управы документы, касающиеся публичных слушаний, первоначально были размещены не в полном объеме.

В результате нарушений Закона, прежде всего в части получения полной и достоверной информации при организации публичных слушаний, нарушены мои права и законные интересы.

Не может быть реализовано, предусмотренное Законом право граждан на взаимодействие при осуществлении градостроительной деятельности с органами исполнительной власти города Москвы,  реализации права на создание благоприятной среды жизнедеятельности человека в городе Москве на основе согласования интересов городского сообщества города Москвы, интересов населения административных округов города Москвы, районов города Москвы, интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства. (Градостроительный кодекс г. Москвы ст. 66 пункт 1).
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	1. Консультации по теме публичных слушаний оказывались разработчиками, заказчиками и сотрудниками управы.

Материалы для публичных слушаний представлены в установленном порядке. 

2. Разработчику рассмотреть предложения и замечания

Разработчику рассмотреть предложения и замечания



	Прошу учесть, что вызывает недоверие представленные материалы межевания. В практику общения с населением вошел обман. Так были фальсифицированы слушания по поводу земли под застройку церкви, которая против воли жителей отнимает сквер и проход жителей к троллейбусным остановкам. При межевании необходимо ограничится деревянной часовней, поставленной временно. Никакого застроя сквера не должно произойти.
	1
	Принято к сведению

	Депутат Степанов:
Ко мне, как к депутату Совета депутатов муниципального округа Останкинский, поступили многочисленные обращения жителей и трудящихся муниципального округа Останкинский, доказывающие многочисленные нарушения при проведении процедуры публичных слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская и многочисленные ошибки и несоответствие действительности в разработанном проекте межевания. Я лично, как участник всех трех этапов процедуры публичных слушаний и как житель района, могу подтвердить указанные в приложенном обращении граждан факты.  

          Особо хочу обратить Ваше внимание, как председателя ГЗК СВАО, на носящее системных характер очень низкое качество и большое количество ошибок в проектах межевания, которые разрабатывает Архитектурно планировочное управление СВАО (АПУ СВАО) ГУП «ГлавАПУ». Уже не в первый раз первопричиной всех проблем и конфликтов является низкое качество проектов межевания, подготовленных АПУ СВАО и многочисленные ошибки, устаревшие сведения и несоответствие действительности и актуальным документам. Несоответствие представляемых проектов действующим нормативам легко увидеть, если сравнить их с проектами межевания, разработанными ОАО «Моспроект-2» им. М.В.Посохина и ООО «Проектный институт «Мордовпроект», которые также более проработаны и актуальны. Низкое качество проектов АПУ СВАО неоднократно доказывалось жителями, среди которых профессиональные проектировщики, архитекторы, землемеры и юристы и трудящимися района.  

      В связи с изложенными в прилагаемом обращении фактами прошу Вас лично и членов ГЗК СВАО: 

1.
Признать публичные слушания несостоявшимися в связи с многочисленными нарушениями при проведении процедуры публичных слушаний,  снять с ПС проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, ул. Аргуновская, ул. Новомосковская и организовать их повторно, в соответствии с требованиями Градостроительного кодекса города Москвы.  

2.
Если, по мнению Комиссии, процедура ПС не может быть признана несостоявшейся, прошу отклонить проект, отправив его на доработку, ввиду вышеуказанных многочисленных ошибок, имеющихся в проекте. В данном случае жители, трудящиеся и представители органов местного самоуправления оставляют за собой право обратиться в Городскую комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы, в Правительство Москвы или в суд с заявлением о признании результатов публичных слушаний недействительными, вследствие нарушения установленного порядка проведения публичных слушаний, закреплено в части 26 статьи 68 Градостроительного кодекса города Москвы.  

3.
Пригласить меня лично и двух активных жителей непосредственно на заседание Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО, префекту СВАО г. Москвы, на котором будет рассматриваться данный вопрос. 

4.
Провести проверку указанных в обращении жителей фактов с их участием и дать подробный ответ на каждый вопрос и замечание.  

   Надеюсь на понимание членов комиссии, и выражаю уверенность в том, что нет ничего страшного, что бы провести публичные слушания заново и доработать проект. Ни я, ни другие жители не смогли в период проведения экспозиции и собрания разъяснить для себя важные вопросы, например наличие пешеходной дороги между зданиями ОАО «Телекомпания «НТВ» и ОАО «Институт «ГИНЦВЕТМЕТ», так как спрашивать, или было или не у кого, либо не могли предоставить подтвержденный документами ответ, так как не было разработчиков.  

    Прошу приобщить в установленном порядке мое обращение к предложениям и замечаниям по обсуждаемому проекту, как письменное замечание депутата Совета депутатов муниципального округа Останкинский – зарегистрированного участника публичных слушаний. 

    Обращение направлено в  течение  недели  со  дня  проведения  собрания участников публичных слушаний по электронному адресу Окружной комиссии: svao-us2013@yandex.ru. 

    Приложение: Обращение инициативной группы жителей о нарушениях при проведении публичных слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская -  5 листов в 1 экз.  

    С уважением и надеждой на Ваше положительное решение, 

Депутат Степанов М.В.

Приложение  

Председателю городской комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при 

Правительстве Москвы  

С.С. Собянину 

                                               КОПИЯ: 

Председателю окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО, префекту СВАО г. Москвы  В. Ю. Виноградову 

О нарушениях при проведении публичных слушаний  по проекту межевания территории квартала,  ограниченного ул. Академика Королева,  Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская. 

Уважаемый Сергей Семенович! 

Уже не первый раз публичные слушания, проводимые на территории нашего Останкинского района, проходят с нарушениями требований действующего федерального и московского законодательства и вызывают нарекания и возмущение жителей. Не стало исключением и прошедшее 21 апреля 2015 года собрание участников публичных слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская, как и вся процедура и материалы публичных слушаний в целом, а именно:  


1. 
Представленные 
на официальном сайте Управы района «Останкинский» (http://ostankino.mos.ru/public_hearings/) документы  не соответствуют требованиям Градостроительного кодекса города Москвы (далее Закон)  т.к. представлены не в полном объёме. (Закон ст. 68 п.8.: «Проекты, подлежащие обсуждению на публичных слушаниях, должны быть представлены на публичные слушания в полном объеме, за исключением материалов, содержащих сведения, отнесенные федеральным законодательством к категории ограниченного доступа): 

□ до 18 апреля с.г. на сайте Управы в опубликованных материалах отсутствовали разделы: Приложения, Ситуационный план территории квартала с границами земельных участков и Согласования (копия изображения информации с сайта Управы района Останкинский – приложение 1, письмо в Градостроительную комиссию СВАО – приложение 2); 

□ отсутствовали материалы ГПЗУ, которые продемонстрированы представителем проектировщика проекта только на собрании участников слушаний 21 апреля с.г. (видеопротокол на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/   49 мин. 10 сек. –  49мин. 20 сек)  

□ упомянутые в материалах Проекта "натурные обследования" не проводились. Такой вывод можно сделать из того факта, что ни на плане "Фактического использования объекта" http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/1  ни в табличных данных, ни в Выводах и предложениях, которых материалах 
вообще нет, не упоминаются:   

□ автостоянка (участок 23), расположенная в границах озеленённых территорий примыкающей к улицам Аргуновской и Ак. Королёва (фото – прилагается); 

□ гараж на территории Дома пионеров и школьников Дзержинского района (ГБОУ ДОД ЦРТДиЮ «Останкино»); 

□ бетонно-металлические конструкции в зоне охраняемого ландшафта по адресу Новомосковская вл. 4 (участок 23) и масса других объектов существующих в натуре. 

□ на Плане межевания территории, на границе участка №23 примыкающего к Новомосковской улице (рядом с пересечением Новомосковской ул с ул. Ак.  Королёва) указана «зона подземного пешеходного перехода» в то время как фактически подземного перехода не существует.  

В тоже время отмечен не существующий гараж (Ситуационный план объект № 20 http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/. 

□ во время работы экспозиции в первые дни, консультации для посетителей организованы не были, о чём имеются записи в книге для записей и предложений. После внесения жителями замечаний, консультации, в нарушение Закона проводились не в период работы экспозиции, а выборочно, в течение 1 часа в день с 13 до 14 часов.  (Градостроительный Кодекс г. Москвы ст. 68 пункт 10.: «В период работы экспозиции должны быть организованы консультации для посетителей, распространение печатных информационных материалов о проекте. …»). Кроме того,  в официальном оповещении размёщенном в газете «Звёздный бульвар», также как и на сайте Управы Останкинского района, данное время присутствия консультанта указано не было.; 

2.
На сайте Управы Останкинского района 

(http://ostankino.mos.ru/public_hearings/)  была размещена информация о проведении  публичных слушаний   с датой начала слушаний «30.03.2014 года», что ввело многих жителей в заблуждение, полагавших, что это информационные материалы о неком, прошедшем в 2014 году мероприятии (копия изображения информации с сайта Управы – приложение 1, письмо в Градостроительную комиссию СВАО – приложение 2) 

3.
Представленные на  официальном сайте Управы Останкинского района в последние дни работы экспозиции материалы раздела Согласование являются просроченными т.к. датированы февралём-маем 2014г. 

4.
Как явствует из официальной информации Комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при правительстве Москвы в Северо-Восточном административном округе города Москвы (далее Комиссия)  на публичные слушания выставлялся  «Проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская» (далее – Проект), в пояснительной записке 
Проекта 

(http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/1%20%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0.pdf) указано: «1.1 Характеристика исходных данных для межевания территории. 

Рассматриваемый квартал (кадастровый номер квартала No77:02:0022005) расположен в районе Останкинский Северо-Восточного административного округа и ограничен: улицей Академика Королева, улицей Аргуновская, проезд, улицей Новомосковская». 

    Однако квартал  (кадастровый номер No77:02:0022005), был сформирован раннее (57-60 г.г.) имеет большие размеры и ограничивается с юга не «проездом» без названия и номера, а Звёздным бульваром. Таким образом, указанная в материалах Проекта и в оповещении информация о межевании территории «квартала» и ограниченного «проездом» без названия и номера, является незаконной и не соответствует сведениям Росреестра.  

5.
По данным 
публичной кадастровой карты  http://maps.rosreestr.ru/PortalOnline/  квартал (кадастровый номер No77:02:0022005) состоит из 28 участков. В Проекте: «1.Пояснительная записка, 1.1 Характеристика исходных данных для межевания территории, шестой абзац сверху указано 34 участка (Приложение 3,информация удалена во время проведения слушаний).  В проекте: 1.4. Планировочное обоснование местоположения границ земельных участков существующих зданий, сооружений, территорий общего пользования, неиспользуемых территорий и условий предоставления земельных участков» описано 23 участка. 

21 апреля с.г. в Останкинском районе  СВАО города Москвы, е Предусмотренного Законом (часть 6 пункт 9) представителя совета депутатов района «Останкинский» в Градостроительной комиссии СВАО  на собрании не было. По нашим сведениям, в окружной Комиссии СВАО представителя  совета депутатов района «Останкинский» вообще не имеется  

При проведении собрания участников слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская, которое единолично проводил Глава Управы района «Останкинский» Киржаков С.Л.  также допущены серьёзные нарушения действующего законодательства Российской Федерации и города Москвы. 

1.
Для регистрации участников слушаний не были подготовлены списки лиц, имеющих право принимать участие в собрании. Более того, запись данных об участниках, проводилась с их слов. Практически регистрация участников собрания свелась к записи желающих принять в нём участие. У нас есть достоверные данные о наличии в зале лиц, не имеющих право принимать участие в собрании.   

2.
В работе собрания, более того в составе его руководящего органа приняли участие лица (Комаровский Г.К. и Дьякова Г.П.), якобы, являющиеся представителями ГУП Главное  Архитектурно-планировочное управление города Москвы. Они имели неограниченный доступ к микрофону и неоднократно выступали на собрании. Однако, подтвердить свои полномочия по требованиям участников собрания они не смогли. (Закон ст. 68 п. 13. «Регламент собрания участников публичных слушаний включает: 1) выступления уполномоченных представителей органов исполнительной власти города Москвы с сообщениями по представленному проекту, с ответами на вопросы участников публичных слушаний» 

(видеопротокол на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/ вопрос о полномочиях неоднократно поднимался участниками собрания: с 4м.02с -4 мин.40сек., а также в выступлениях жителей Сосниной Л.И. Кузнецовой Н.Ю. Сулакадзе О.Г) 

По нашим сведениям, Комаровский Г.К. и Дьякова Г.П. на самом деле в аппарате ГлавАПУ не числятся, а работают в одном из его структурных подразделений (территориальной проектно-планировочной мастерской 

СВАО ГУП «ГлавАПУ Москомархитектуры). Таким образом, ни «уполномоченными», ни «представителями органов исполнительной власти города Москвы», как это требует Закон, они не являются.   

3.
В нарушение Закона (ст. 17.: В период проведения публичных слушаний каждый участник публичных слушаний имеет право представить свои предложения и замечания по обсуждаемому проекту посредством: 2) выступления на собрании участников публичных слушаний;), ведущий собрание Киржаков С.Л., видя настроение участников слушаний, превысив свои полномочия, проигнорировал просьбу депутата М.В. Степанова дать слово участнику собрания,  свернул обсуждение и покинул место ведущего (видеозапись на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/  вторая часть видеопротокола, с 14 мин. 39 сек. -14 мин.56 сек).  

4.
В нарушение требований Градостроительного кодекса Российской Федерации ст. 46 п.8 - 8. («При проведении публичных слушаний по проекту межевания территории всем заинтересованным лицам должны быть обеспечены равные возможности для выражения своего мнения») во время выступления жителя района Сосниной Л.И. её неоднократно  перебивала женщина, которая пришла в зал после начала собрания, представилась как секретарь окружной градостроительной комиссии СВАО, вступала с ней в перепалку, давала негативную оценку её мнению (видеопротокол  http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/, первая часть записи, с 44 мин. 25 сек. по 46 мин.22 сек.).  

В результате нарушений Закона, прежде всего в части получения полной и достоверной информации при проведении экспозиции и собрания публичных слушаний, нарушены наши права и законные интересы.  

Не могло быть реализовано, предусмотренное Законом (ст. 66 пункт 1) право граждан на взаимодействие при осуществлении градостроительной деятельности с органами исполнительной власти города Москвы, реализации прав на создание благоприятной среды жизнедеятельности человека в городе Москве на основе согласования интересов городского сообщества города Москвы, интересов населения административных округов города Москвы, районов города Москвы, интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства. 

Учитывая вышеизложенное, в соответствии с требованиями Закона (часть 26 статьи 68 ГСК Москвы) публичные слушания просим признать не действительными вследствие нарушений установленного порядка их проведения.  

Сулакадзе О.Г. проживающий : Москва 129515 ул. Ак. Королёва хххх** указан № телефона
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Проект разработан в соответствии с законодательством

1. Принято к сведению.

2. Принято к сведению.
3. Принято к сведению.

4. Участки №№ 3,8,9,20, прилегающие к пешеходной дороге между зданиями ОАО «Телекомпания «НТВ» и ОАО «Институт «ГИНЦВЕТМЕТ» выделены в соответствии с оформленными земельно-правовыми документами.

Для внесения изменений в проект межевания необходимо представить в адрес Разработчика копию договора аренды земельного участка.
Процедура публичных слушаний регламентирована Градостроительным кодексом города Москвы. 
Номера зданий и сооружений на планах межевания присваиваются зданиям и сооружениям, прошедшим техническую инвентаризацию с присвоением уникального номера здания.

В проекте межевания использованы действующие линии градостроительного регулирования.

На ситуационном плане в Приложении №2 проекта межевания обозначены границы земельных участков (а не зданий и сооружений) на которые оформлены договоры аренды земли. Приложение №2 является исходными данными для разработки проекта межевания, а не проектом межевания.

Получение согласований от согласующих организаций проводится  до проведения процедуры публичных слушаний. 

Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.

Была проведена актуализация и систематизация исходных данных (Приложение №2), в связи, с чем были внесены изменения в пояснительную записку.

Для регистрации участников публичных слушаний были подготовлены книги регистрации участвующих в собрании участников

публичных слушаний.

Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО.

Предложения и замечания Степанова М.В. включены в протокол

В период проведения публичных слушаний участники публичных слушаний имеют право представить свои предложения и замечания по обсуждаемому проекту посредством:

-
записи предложений и замечаний в период работы экспозиции;

-
выступления на собрании участников публичных слушаний;

-
внесения записи в книгу (журнал) регистрации участвующих в собрании участников публичных слушаний;

-
подачи в ходе собрания письменных предложений и замечаний;

-
направления в течение недели со дня проведения собрания участников публичных слушаний письменных предложений, замечаний в окружную комиссию.



	Представленный материал является компрометацией славного имени НИИПИ Генплана г. Москвы и рассчитан на дурочка. Материал представлен аппликационно и не полностью. На главном листе нет ранжированно положенных документов: Ситуационный план; современ. существ. положения на 2014 год; Проектное предложен со всеми ответами на положенные вопросы с расшифровкой каждого условного обозначения; Баланс площадей территории; обоснование требований СЭС, пожарный, охранных и др. требований инспектир. организаций с приложением (кратким) всех ссылок на ранее утверждённые позиции; Штамп с подписями по рангу и печатью организации и № реестра договора. Чтобы не допустить двойного прочтения утверждаемой части (повторяю) все должно быть на одном едином листе (подчеркнуто мною).

Хочу особо подчеркнуть. На владениях 22 и 23 предлагаемой нумерации создан благоустроенный сквер, на который затрачено более 44 млн рублей!!! По проекту межевания об этом стыдливо ничего не сказано ???

Слово: «проездом» из названия темы проекта следует исключить, т.к. квартал в южной оконечности ограничен выше – названными улицами, практически, до их соединения с разворотным кругом, за гостиницей. Это умысел или безграмотность !?

И еще. Владение 19 и окружающие ее территории (23) ?! являются, вероятно, частью федеральной собственности и ФОКа, по всей видимости, не будет. На мой взгляд, как градостроителя, это будет правильно.

Вывод:

Данная работа требует её переработки с учетом многих хороших замечаний и предложений, высказанных при обсуждении проекта в школе 1220 21.04.15г. с последующим рассмотрением на всех положенных уровнях.
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	Председателю городской комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы  С.С. Собянину 

    КОПИЯ: 

Председателю окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО, префекту СВАО г. Москвы  В. Ю. Виноградову 

О нарушениях при проведении публичных слушаний  по проекту межевания территории квартала,  ограниченного ул. Академика Королева,  Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская. 

Уважаемый Сергей Семенович! 

Уже не первый раз публичные слушания, проводимые на территории нашего Останкинского района, проходят с нарушениями требований действующего федерального и московского законодательства и вызывают нарекания и возмущение жителей. Не стало исключением и прошедшее 21 апреля 2015 года собрание участников публичных слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская, как и вся процедура и материалы публичных слушаний в целом, а именно:  


1. 
Представленные 
на официальном сайте Управы района «Останкинский» (http://ostankino.mos.ru/public_hearings/) документы не соответствуют требованиям Градостроительного кодекса города Москвы (далее Закон)  т.к. представлены не в полном объёме. (Закон ст. 68 п.8.: «Проекты, подлежащие обсуждению на публичных слушаниях, должны быть представлены на публичные слушания в полном объеме, за исключением материалов, содержащих сведения, отнесенные федеральным законодательством к категории ограниченного доступа): 

□ до 18 апреля с.г. на сайте Управы в  опубликованных материалах отсутствовали разделы: Приложения, Ситуационный план территории квартала с границами земельных участков и Согласования (копия изображения информации с сайта Управы района Останкинский – приложение 1, письмо в Градостроительную комиссию СВАО – приложение 2); 

□ отсутствовали материалы ГПЗУ, которые продемонстрированы представителем проектировщика проекта только на собрании участников слушаний 21 апреля с.г. (видеопротокол на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/   49 мин. 10 сек. –  49мин. 20 сек)  

□ упомянутые в материалах Проекта "натурные обследования" не проводились. Такой вывод можно сделать из того факта, что ни на плане "Фактического использования объекта" http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/1  ни в табличных данных, ни в Выводах и предложениях, которых материалах 
вообще нет, не упоминаются:   

□ автостоянка (участок 23), расположенная в границах озеленённых территорий примыкающей к улицам Аргуновской и Ак. Королёва (фото – прилагается); 

□ гараж на территории Дома пионеров и школьников Дзержинского района (ГБОУ ДОД ЦРТДиЮ «Останкино»); 

□ бетонно-металлические конструкции в зоне охраняемого ландшафта по адресу Новомосковская вл. 4 (участок 23) и масса других объектов существующих в натуре. 

□ на Плане межевания территории, на границе участка №23 примыкающего к Новомосковской улице (рядом с пересечением Новомосковской ул с ул. Ак.  Королёва) указана «зона подземного пешеходного перехода» в то время как фактически подземного перехода не существует.  

В тоже время отмечен не существующий гараж (Ситуационный план объект № 20 http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/. 

□ во время работы экспозиции в первые дни, консультации для посетителей организованы не были, о чём имеются записи в книге для записей и предложений. После внесения жителями замечаний, консультации, в нарушение Закона проводились не в период работы экспозиции, а выборочно, в течение 1 часа в день с 13 до 14 часов.  (Градостроительный Кодекс г. Москвы ст. 68 пункт 10.: «В период работы экспозиции должны быть организованы консультации для посетителей, распространение печатных информационных материалов о проекте. …»). Кроме того,  в официальном оповещении размёщенном в газете «Звёздный бульвар», также как и на сайте Управы Останкинского района, данное время присутствия консультанта указано не было.; 

2.
На сайте Управы Останкинского района 

(http://ostankino.mos.ru/public_hearings/) была размещена информация о проведении  публичных слушаний   с датой начала слушаний «30.03.2014 года», что ввело многих жителей в заблуждение, полагавших, что это информационные материалы о нэком, прошедшем в 2014 году мероприятии (копия изображения информации с сайта Управы – приложение 1, письмо в Градостроительную комиссию СВАО – приложение 2) 

3.
Представленные на  официальном сайте Управы Останкинского района в последние дни работы экспозиции материалы раздела Согласование являются просроченными т.к. датированы февралём-маем 2014г. 

4.
Как явствует из официальной информации Комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при правительстве Москвы в Северо-Восточном административном округе города Москвы (далее Комиссия)  на публичные слушания выставлялся «Проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская» (далее – Проект), в пояснительной записке Проекта 

(http://ostankino.mos.ru/public_hearings/docs/1%20%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0.pdf ) указано: «1.1 Характеристика исходных данных для межевания территории. 

Рассматриваемый квартал (кадастровый номер квартала No77:02:0022005) расположен в районе Останкинский Северо-Восточного административного округа и ограничен: улицей Академика Королева, улицей Аргуновская, проезд, улицей Новомосковская». 

          Однако квартал  (кадастровый номер No77:02:0022005), был сформирован раннее  (57-60 г.г.) имеет большие размеры и ограничивается с юга не «проездом» без названия и номера, а Звёздным бульваром. Таким образом, указанная в материалах Проекта и в оповещении информация о межевании территории «квартала» и ограниченного «проездом» без названия и номера,  является незаконной и не соответствует сведениям Росреестра.  

5.
По данным 
публичной кадастровой карты  http://maps.rosreestr.ru/PortalOnline/  квартал (кадастровый номер No77:02:0022005) состоит из 28 участков. В Проекте: «1.Пояснительная записка, 1.1 Характеристика исходных данных для межевания территории, шестой абзац сверху указано 34 участка (Приложение 3,информация удалена во время проведения слушаний).  В проекте: 1.4. Планировочное обоснование местоположения границ земельных участков существующих зданий, сооружений, территорий общего пользования, неиспользуемых территорий и условий предоставления земельных участков.» описано 23 участка. 

21 апреля с.г. в Останкинском районе  СВАО города Москвы, е Предусмотренного Законом (часть 6 пункт 9) представителя совета депутатов района «Останкинский» в Градостроительной комиссии СВАО на собрании не было. По нашим сведениям, в окружной Комиссии СВАО представителя  совета депутатов района «Останкинский» вообще не имеется  

При проведении собрания участников слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская, которое единолично проводил Глава Управы района «Останкинский» Киржаков С.Л.  также допущены серьёзные нарушения действующего законодательства Российской Федерации и города Москвы. 

1.
Для регистрации участников слушаний не были подготовлены списки лиц, имеющих право принимать участие в собрании. Более того, запись данных об участниках, проводилась с их слов. Практически регистрация участников собрания свелась к записи желающих принять в нём участие. У нас есть достоверные данные о наличии в зале лиц, не имеющих право принимать участие в собрании.   

2.
В работе собрания, более того в составе его руководящего органа приняли участие лица (Комаровский Г.К. и Дьякова Г.П.), якобы, являющиеся представителями ГУП Главное  Архитектурно-планировочное управление города Москвы. Они имели неограниченный доступ к микрофону и неоднократно выступали на собрании. Однако, подтвердить свои полномочия по требованиям участников собрания они не смогли. (Закон ст. 68 п. 13. «Регламент собрания участников публичных слушаний включает: 1) выступления уполномоченных представителей органов исполнительной власти города Москвы с сообщениями по представленному проекту, с ответами на вопросы участников публичных слушаний» 

(видеопротокол на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/ вопрос о полномочиях неоднократно поднимался участниками собрания: с 4м.02с -4 мин.40сек., а также в выступлениях жителей Сосниной Л.И. Кузнецовой Н.Ю. Сулакадзе О.Г) 

По нашим сведениям, Комаровский Г.К. и Дьякова Г.П. на самом деле в аппарате ГлавАПУ не числятся, а работают в одном из его структурных подразделений (территориальной проектно-планировочной мастерской 

СВАО ГУП «ГлавАПУ Москомархитектуры). Таким образом, ни «уполномоченными», ни «представителями органов исполнительной власти города Москвы», как это требует Закон, они не являются.   

3.
В нарушение Закона (ст. 17.: В период проведения публичных слушаний каждый участник публичных слушаний имеет право представить свои предложения и замечания по обсуждаемому проекту посредством: 2) выступления на собрании участников публичных слушаний;), ведущий собрание Киржаков С.Л., видя настроение участников слушаний, превысив свои полномочия,  проигнорировал просьбу депутата М.В. Степанова дать слово участнику собрания,  свернул обсуждение и покинул место ведущего (видеозапись на http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/  вторая часть видеопротокола, с 14 мин. 39 сек. -14 мин.56 сек).  

4.
В нарушение  требований Градостроительного кодекса Российской Федерации ст. 46 п.8 - 8. («При проведении публичных слушаний по проекту межевания территории всем заинтересованным лицам должны быть обеспечены равные возможности для выражения своего мнения»)  во время выступления жителя района Сосниной Л.И. её неоднократно  перебивала женщина, которая пришла в зал после начала собрания, представилась как секретарь окружной градостроительной комиссии СВАО, вступала с ней в перепалку, давала 
негативную оценку её мнению (видеопротокол  http://socgrad.ru/myhouse/all/popular/, первая часть записи, с 44 мин. 25 сек. по 46 мин.22 сек.).  

В результате нарушений Закона, прежде всего в части получения полной и достоверной информации при проведении экспозиции и собрания публичных слушаний, нарушены наши права и законные интересы.  

Не могло быть реализовано, предусмотренное Законом (ст. 66 пункт 1) право граждан на взаимодействие при осуществлении градостроительной деятельности с органами исполнительной власти города Москвы, реализации прав на создание благоприятной среды жизнедеятельности человека в городе Москве на основе согласования интересов городского сообщества города Москвы, интересов населения административных округов города Москвы, районов города Москвы, интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства. 

Учитывая вышеизложенное,  в соответствии с требованиями Закона (часть 26 статьи 68 ГСК Москвы) публичные слушания просим признать не действительными вследствие нарушений установленного порядка их проведения.  

Сулакадзе О.Г. проживающий : Москва 129515 ул. Ак. Королёва хххх** указан № телефона.

Заявление из 5-ти листов. Ответ дать Сулакадзе О.Г.

Бакулина В.И. адрес, телефон;

Соснина Л.И. адрес, телефон;

В заявлению прилагаются:

1. Приложения 4 шт.

2. Листы Замечаний – 330 шт.

Приложение 1

Информация на сайте Управы (http://ostankino.mos.ru/public_hearings/) ДО изменений

1. 30.03.2014 На публичные слушания представляется проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская

· Оповещение о проведении публичных слушаний в Останкинском районе

· Документация по обоснованию проекта межевания

· Характеристики фактического использования и расчетного обоснования площадей земельных участков

· Характеристики земельных участков, установленных проектом межевания

· План фактического использования территории

· План межевания территории

· План особых условий и ограничений использования земельных участков

Информация на сайте управы ПОСЛЕ внесённых изменений

1. 30.03.2014 На публичные слушания представляется проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева,  Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская:

· Оповещение о проведении публичных слушаний в Останкинском районе

· Документация по обоснованию проекта межевания

· Характеристики фактического использования и расчетного обоснования площадей земельных участков

· План фактического использования территории

· Характеристики земельных участков, установленных проектом межевания

· План межевания территории

· Условные обозначения линий градостроительного регулирования 

План особых условий и ограничений использования земельных участков

· Приложения

· Ситуационный план территории квартала с границами земельных участков

· Согласования

Приложение 2

В комиссию по вопросам градостроительства, 

землепользования и застройки при правительстве

 Москвы в Северо-Восточном административном 

округе города Москвы

Виноградову В.Ю.

Копия: В Управу района «ОСТАНКИНСКИЙ» Киржакову С.Л.

от Бакулиной Валентины Петровны, проживающей:

Москва 129515 ул. 2-Новоостанкинская д.15 кв.4 тел. 8 495 615 64 46

Уважаемый Валерий Юрьевич!

Просматривая сегодня (20.04.15) официальный сайт Управы района «Останкинский» (далее Управа)) в разделе «Публичные слушания» жители района обнаружили выставленными дополнительные материалы по проекту межевания квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская. (Акт о нарушении прилагается).

Кроме того, довожу до Вашего сведения что информация, выставленная на сайте о проведении слушаний по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская и проходящей в помещении экспозиции проекта межевания, не достоверна и не соответствует действительности. Информация о проведении слушаний обозначена как прошедшая в 2014 г, что, естественно, ввело нас в заблуждение, и мы не имели возможности своевременно, получить и ознакомиться с материалами слушаний.

Из-за этих нарушений Градостроительного Кодекса г. Москвы (далее Закон) мы не имеем возможности для изучения выставленных материалов и полноценной подготовки к собранию, намеченному на 21 апреля 2015 г. что существенно нарушает наши права и противоречит требованиям Закона в части организации и проведения публичных слушаний в г. Москве.

В связи с изложенными прошу Вас рассмотреть вопрос о снятии с публичных слушаний вопроса по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская и организации их повторно, в соответствии с требованиями Закона 

В.П. Бакулина 

Приложение 3

1. Пояснительная записка.

1.1 Характеристика исходных данных для межевания территории.

Рассматриваемый квартал расположен в районе Останкинский Северо-Восточного административного округа и ограничен: улицей Академика Королева, улицей Аргуновская, проезд, улицей Новомосковская. Площадь указанной территории (квартала) в границах разработки составляет 12,03 га.

Квартал находится в зоне регулирования застройки №26А (ППМ от 06.09.2005 №678).

В соответствии с Актуализированным Генеральным планом города Москвы рассматриваемый квартал находится на территории многофункциональной общественной зоны 8 района Останкинский. В границах рассматриваемой территории размещаются офисные, торговые, складские и производственные здания. 

В качестве исходной информации для разработки проекта межевания использованы исходные  данные, приведенные в приложении. 

По данным технической инвентаризации (приложение 1) на территории межевания размещено 18 зданий, сооружений.

По сведениям об установленных границах и имущественных правах на земельные участки (приложение 2) на территории квартала сформировано и поставлено на учет 34 земельных участка, в том числе 6 в постоянное (бессрочное) пользование. Остальные участки предоставлены в аренду.

На территории межевания установлены:

- в составе красных линий:

- границы территорий улично-дорожной сети;

- линии застройки;

- границы озелененных территорий общего пользования;

Границы указанных территорий и зон приведены на чертеже 3.
	1
	Принято к сведению

В проекте межевания учитываются разработанные и утвержденные в установленном порядке градостроительные планы земельных участков.
Разработчику рассмотреть возможность учета предложений

.

Принято к сведению.

Принято к сведению.

Получение согласований от согласующих организаций проводится  до проведения процедуры публичных слушаний. 
Границы рассматриваемой территории выделены в соответствии с линиями градостроительного регулирования.

Разработчику рассмотреть предложение.

Процедура публичных слушаний регламентирована Градостроительным кодексом города Москвы.

Для регистрации участников публичных слушаний были подготовлены книги регистрации участвующих в собрании участников

публичных слушаний.

Градостроительным законодательством не определено наличие доверенности при проведении публичных слушаний. 

На собрании участников публичных слушаний присутствовали: представители Разработчика, Заказчика, Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СВАО.

В период проведения публичных слушаний участники публичных слушаний имеют право представить свои предложения и замечания по обсуждаемому проекту посредством:

-
записи предложений и замечаний в период работы экспозиции;

-
выступления на собрании участников публичных слушаний;

-
внесения записи в книгу (журнал) регистрации участвующих в собрании участников публичных слушаний;

-
подачи в ходе собрания письменных предложений и замечаний;

-
направления в течение недели со дня проведения собрания участников публичных слушаний письменных предложений, замечаний в окружную комиссию.

Принято к сведению

Разработчику рассмотреть предложение


Выводы и рекомендации Окружной комиссии по проведению публичных слушаний по проекту:
1. Считать, что публичные слушания по проекту межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская проведены в соответствии с градостроительным законодательством.
2. Одобрить проект межевания территории квартала, ограниченного ул. Академика Королева, Аргуновской ул., проездом, ул. Новомосковская.
Подписи членов комиссии на оригинале. 

